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 本論文はわが国において、これまで検討されることの少なかった二〇世紀を
代表する政治学研究者の一人であるシュタイン・ロッカン(Stein Rokkan)の現代
政治学における理論の包括的かつ体系的な検討をめざすものである。 
彼の研究の、もっとも大きなテーマである比較政治学をテーマとした社会構
造と政治発展に関する理論については、遅くとも一九七〇年に出版された『市
民・選挙・政党』に至るまでに、それまでのさまざまな実証的なサンプル・サ
ーヴェイの結果を統合的に、タルコット・パーソンズ(Talcott Parsons)のＡＧＩＬ
の四機能図式をロッカンなりの解釈の仕方で応用し、適応させたことにおいて、
体系化され、形成されていたと見ることができよう。これ以前を初期ロッカン、
これ以降を後期ロッカンと分類することができよう。というのも、理論的には、
初期においては「凍結仮説(freezing hypothesis)」、後期においては「ヨーロッパ
概念地図(conceptual map)」という二つの成果を中心に分析することができるか
らである。 
 そこで、本論文はロッカンの理論の形成、特に、「凍結仮説」と「ヨーロッパ
概念地図」を中心としたロッカンの理論の形成と、その理論的な基底を、整合
的かつ統一的に解明した上で、その現代政治学上の意義を中心に論じている。 
 本論文では、シュタイン・ロッカンの業績のうち、主に理論的な側面を中心
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として、ヨーロッパの一政治学者によるアメリカの行動科学的な現代政治学の、
ヨーロッパ的な受容、その変容、発展を跡づけていく作業を行う。そしてその
ことが、ディシプリンとしての現代政治学の発展を適切に理解するに当たり不
可欠であると考えるものである。 
 そこで、まず、初期における、もっとも大きなテーマである社会構造的な四
つのクリーヴィッジによる、政治発展に関する、「凍結仮説」に至る理論的な発
展を、時系列的に三つの系に区分した。すなわち、第一の系としてのオスロ哲
学学派の中心人物アルネ・ネス(Arne Naess)のもとでの「政治哲学期」、第二の系
としてのコロンビア、ミシガン両学派の手法としての「数量的政治分析期」、第
三の系としてのパーソンズのＡＧＩＬの四機能図式をロッカンなりの解釈で応
用、適応させていった「理論的統合期」の三つに分けた。そこで、従来の研究
者の見落としていた理論的基礎を検討することから始めた。それは「凍結仮説」
を生み出すにいたる、これまで検討されることの少なかった理論的発展が存在
したことを明らかにする試みであった。 
 さらにそうした「凍結仮説」を生み出した、四つのクリーヴィッジ論の根底
となる「中心－周辺」論から、後期のロッカンの研究が出発することを確認し
た。こうした「中心－周辺」論をさらに発展させ、ヨーロッパの国際政治を分
析する「ヨーロッパ概念地図」という一つの視座を生み出したことは、特筆に
価する。しばしば断片的に紹介される「凍結仮説」は、強く、時系列的な政治
発展によって「ヨーロッパ概念地図」と結び付けられていたことを検討した。 
 この後期の「ヨーロッパ概念地図」は、現在のヨーロッパ統合に関する議論
にも、分析の視角を与えるものといえる。というのもこの「ヨーロッパ概念地
図」は、進むヨーロッパ統合の拡大のなかでヨーロッパを一つの国際システム
としてとらえ、マクロに各国を把握するという意味で、新たな意味づけが最近
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なされており、ヨーロッパにおいても「ロッカン・ルネッサンス」とでもいう
べき、ロッカン再評価がなされてきていることも注目される。 
こうした初期の「凍結仮説」、後期の「ヨーロッパ概念地図」に代表される、
ロッカンの理論を、統一的に理解することを試みる本論文の構成は、次のとお
りである。 
本論文は、「序論」、「第一部」、「第二部」、「第三部」、「結び」の四つの部分よ
りなり、補論的に「あとがき」が最後にはいる。 
序論「『凍結仮説』と『ヨーロッパ概念地図』を中心にしたシュタイン・ロッ
カンの理論の検討」においては、第一章「本書の概要」、第二章「現代政治学の
観点から見たヨーロッパにおける四つのクリーヴィッジ論の成立の背景」によ
って、本論文の全体の見取り図が提示される。ロッカンの理論がどのように展
開していったと筆者が考えているかを明らかとしている。 
続く、第一部「初期ロッカンにおける『凍結仮説』の前史：クリーヴィッジ
論の基底」においては、「凍結仮説」の形成にいたるまでのロッカンの研究を分
析し、一つ一つの研究から得られた知見が、次に統合されていくまでの研究の
時期を跡づける。第一章「哲学期：哲学的な基礎」においてはロッカンの持つ
ヨーロッパ的な問題意識を示唆し、第二章「実証的比較政治研究期：計量政治
分析の手法の導入」においてはロッカンの実証的比較政治研究に対するラザー
スフェルドの影響を考察した。第三章「現代政治学との接触：最初の実証的比
較政治研究者」においては、ロッカンとアメリカ政治学との接点を示し、第四
章「ＵＮＥＳＣＯ七ヵ国比較研究：ヨーロッパにおける最初の実証的比較研究」、
第五章「クリーヴィッジの発見：第二のクリーヴィッジ『教会対国家政府』と
第三のクリーヴィッジ『労働者対雇用者・生産手段の所有者』」、第六章「ロッ
カンの初期におけるノルウェー研究」においては、ヨーロッパにおける実証的
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な研究を通じて、ロッカンが後のクリーヴィッジ論につながる視座の現実の証
左を得ていくことを示唆した。 
第二部「『凍結仮説』の形成：統合的比較政治理論形成期」においては、第一
部で検討した実証的な研究が理論的に統合されていく過程を跡づけた。第一章
「ヨーロッパにおける現代政治学の形成：『ロッカン・アーカイヴス(Rokkan 
Archives)』における未発表の草稿も視野に入れて」においては、ロッカン・ア
ーカイヴスにおける未発表の草稿を視野に入れながら、ロッカンの理論構築の
営為を明らかにし、第二章「ロッカンの学問的バイオグラフィー」では、ロッ
カンが自分自身の理論的発展をどのように認識していたかを確認し、本論文の
検討の方向が誤っていないことを確認した。第三章「『ロッカン・アーカイヴス』
の資料に見る理論上の問題意識」では、ロッカン・アーカイヴスに所蔵されて
いる「ロッカン－パーソンズ」書簡、ガブリエル・A・アーモンド(Gabriel A. 
Almond)らの『シビック・カルチャー』のロッカンの書評草稿を中心として、ロ
ッカンの理論的認識の深化を考察した。第四章「統合的比較政治学理論の形成：
タルコット・パーソンズの社会システム論の影響」において、ロッカンがパー
ソンズのシステム論を利用する意図を、第五章「ロッカン理論の形成：ＡＧＩ
Ｌ理論とヨーロッパ政治」、第六章「一九六五年ロッカンの単独論文に見る『凍
結仮説』の理論的基底」においては、しばしば「リプセット－ロッカン」とし
て、セイモア・Ｍ・リプセット(Seymour M. Lipset)が中心となった業績のように
言及される「凍結仮説」の理論的な定礎が、ロッカンによってなされていたこ
とを明らかとした。第七章「ノルウェー研究と『敷居理論』」においては後の国
家形成、国民形成の理論へとつながる、時系列的な視座がロッカンにおいて明
らかになってきていることを示し、第八章「『凍結』仮説」において、その後の
ロッカンの理論的な基礎をなす、四つのクリーヴィッジに基づく「凍結仮説」
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の形成を考察した。 
第三部「ヨーロッパ概念地図の形成」においては、ロッカンがヨーロッパに
おける各政治システムのクリーヴィッジを生成するテリトリアルな位置へと理
論的関心が拡大し、「ヨーロッパ概念地図」を形成するにいたる理論的営為を明
らかにした。第一章「後期ロッカンの国民形成研究：国民形成の比較研究にお
ける方法とモデル」、第二章「新興国の民主化とヨーロッパの経験：一九六〇年
代後半の国家形成と国民形成にまつわる議論」においては、一九六〇年代の国
家形成、国民形成についての議論のサーベイを行った。第三章「ヨーロッパ概
念地図：ヨーロッパの構造の解明」において、「ヨーロッパ概念地図」の形成を
考察し、第四章「国家形成と国民形成の次元」では、西ヨーロッパの更なる国
家形成と国民形成の分析をロッカンが続けていったことを明らかとした。第五
章「ハーシュマン理論の影響」においては、アルバート・Ｏ・ハーシュマン(Albert 
O. Hirschman)の退出(exit)と告発(voice)の理論を、ロッカンが自らの研究に導入
していったことを示した。第六章「ヨーロッパの分析」においては、そうした
多様な理論を統合し、ロッカンが自らの理論を形成していったことを考察した。
第七章「後期ロッカンの研究と理論的レガシー：未完に終わった後期ロッカン
の理論的系」においては、ロッカンの後期の研究とその受容について分析を加
えた。 
結び「シュタイン・ロッカン理論の意義」は、こうした「凍結仮説」と「ヨ
ーロッパ概念地図」を中心としたロッカンの研究が、現代政治学の発展の上で
いかなる意義を持つかを考察した。第一章「シュタイン・ロッカン政治理論の
理論的貢献」においては、自らの研究を政治発展と考えているロッカンの理論
の位置を考察した。さらに、第二章「政治システム論におけるロッカンのクリ
ーヴィッジ論の位置：イデオロギーの構造化の諸側面」では、政党論を中心と
 5
して、ロッカンのクリーヴィッジ論の位置を確認した。第三章「ヨーロッパの
行動科学的政治発展論者としてのロッカン」では、アメリカの研究者とは異な
り、価値の意識を持ち、下位文化を重視する、ロッカンのオリジナルな理論的
な位置を明らかとした。そして、終章「ロッカンの政治理論の現代における意
義：ヨーロッパにおける現代政治学の展開」では、ヨーロッパにおける現代政
治学の展開のなかのロッカンの位置の明確化に努めた。 
さらに、あとがき「グローバル化時代の政治理論の先駆者としてのロッカン：
未完で終わった『中心－周辺』研究」では、未完に終わったロッカンの「中心
―周辺」研究を検討し、現在に与える影響を考察した。 
なお、巻末には「ロッカンの著作リスト」を付した。この著作リストは、ロ
ッカン・アーカイヴスにおける著作にも言及し、現在までのところ、ロッカン
の著作を網羅したもっとも完全に近いリストといえる。 
 こうした概要を持つ本論文において、筆者はこれまでロッカンの研究を中心
として、そこに現れたヨーロッパの一政治学者によるアメリカの行動科学的な
現代政治学のヨーロッパ的な受容、その変容、発展を跡づけていくことが、デ
ィシプリンとしての現代政治学のヨーロッパにおける発展を適切に理解するに
当たり不可欠であると考える。そこで、もっとも大きなテーマである四つの社
会的クリーヴィッジによる社会構造と政治発展に関する研究の理論的な発展を
時系列的に、検討してきた。それは「凍結仮説」、「ヨーロッパ概念地図」を生
み出すにいたる、これまで語られることの少なかった理論的発展、例えば、い
ままで軽視されてきた最初期の哲学的な議論の中に、その後の彼の理論を一貫
して流れる深い問題意識の存在したこと、そして、アメリカ投票行動研究の中
にクリーヴィッジ論のヒントを見いだしえたことなどに、光を当てる試みであ
ったといえよう。また、こうしたヨーロッパの問題意識、アメリカ的手法の導
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入、そのヨーロッパにおける発展的応用を追求する本論文は、アングロ・アメ
リカ中心の現代政治学とは異なり、それを相対化する新たなパラダイムの構築
を提起しえた彼と彼に続く研究者のヨーロッパ的現代政治学の意味の理解への
一つの試みであったといえるのではないだろうか。 
第二次世界大戦後の現代政治学の発展は、換言すれば「アメリカ政治学」を
「世界政治学」化することによって発展してきたといえる。ここでいうアメリ
カ政治学とは、具体的には行動科学主義、そしてそれを生み出した多元主義の
背景にあるアメリカン・デモクラシーを基底とするものである。これは第二次
世界大戦において、全体主義陣営との対立を通じて、アメリカがデモクラシー
を担う国家とされ、大戦によるアメリカの勝利が、現代アメリカのデモクラシ
ーの勝利と位置づけられた。そうした理念の体現としてのアメリカを肯定し、
アメリカをモデルとする方向へと世界を指導しようとする直線的な発展論的志
向をアメリカ政治学が持っていたことに由来しよう。戦後政治学は国際政治の
上で、アメリカがその絶頂を極めると同様、その方法論、規範意識が無批判に
世界に輸出され、その肯定が推奨されたのであった。確かに、戦後、特に一九
五〇、一九六〇年代当時のアメリカ政治学は、その理論的な卓越性、精緻な認
識枠組み、客観的に現実を洞察する姿勢など、どれをとっても斬新で高度な「進
んだ」学問であった。世界各地から、政治学の研究者がアメリカにわたり、ア
メリカ的な方法論、手法を身につけ、今度はそれを使って自国の政治の分析を
行うようになっていったのである。こうして、アメリカ政治学の訓練を受け、
その方法論に強く影響を受けた世界の政治学者が、後に自国の研究を通じてア
メリカとは異なる現状を認識するに及んで、はじめて、アメリカ政治学のバイ
アスに気づき、よりバイアスのかかっていない新しい政治学の次元を切り開い
ていったといえる。 
それによって、単にアメリカ政治学のバイアスを補正するのみならず、アメ
リカの政治学研究者が気づいていない事実、あるいは、気づいていてもその政
治理論の中に意図的に取り上げなかったものをも新たに政治理論のなかに組み
込んでいったといえる。こうした動きは、やがてアメリカの現代政治学に対し
て疑問が提起されるとともに一躍脚光を浴びることとなった。それはまた、ア
メリカ至上主義的な政治学の終焉を示すものであった。このアメリカ政治学の
「相対化」は、アメリカ政治学内部での脱行動科学主義の運動や、さらにそれ
と呼応し、連動する形でのアメリカとは異なるさまざまなデモクラシー論の提
起が世界から起こってきたことによって明らかとなったのであった。ロッカン
は、「アメリカ政治学」が「世界政治学」化していく動きの第一世代の一人とし
て、そうした政治学の新しい動きを先導した人物であったといえよう。 
 また、ロッカンの理論は下位文化基底型(sub-culture-based)の政治理論といえる。
現在ではこうした下位文化基底型の政治理論としては「コンソシエーショナ
ル・デモクラシー(consociational democracy)」論、「コンセンサス・デモクラシー
(consensus democracy)」論のアーレント・レイプハルト(Arendt Lijphart)が著名で
あるが、ロッカンの政治理論はある意味でそうした議論を先駆ける形で、時系
列的な視座を包含した形で「中心－周辺」論から展開していることは注目すべ
きである。さらに、こうしたロッカンの「中心－周辺」の視座がヨハン・ガル
トゥング(Johan Galtung)らの研究者にも影響を与え、さらに他の理論とは異なる
形で自らの理論を展開させていったことは明瞭である。そうした視座からも、
ロッカンの議論は現在も示唆に富むものであるといえよう。 
 北ヨーロッパに生まれたロッカンが、ファシズムの経験、及びその反省から
出発した戦後ヨーロッパの現代政治学の形成において指導的な役割を担ってい
た一人であることについては、特に異論はないであろう。彼を含めた戦後第一
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世代のヨーロッパの研究者たちは、戦後にアメリカより輸入された、共時的な
動態を主な対象とする行動科学的政治学の手法のみではなく、制度化された静
的な社会構造を形成してきた通時的な歴史意識と、哲学に基づく強い価値意識
といったヨーロッパ政治学の伝統とを接合させようと試みたといえるのである。 
 筆者はロッカンの政治理論を、マイノリティの保護やその意見表明に配慮す
る理論的な構成を持った、下位文化基底型(Sub-culture-based)の政治理論という
視座から検討を加えた。ロッカンは二〇世紀の新興国家は、同質的な国家から
よりも、「多元文化的な多極共存型政体(multicultural consociational polities)」から
学ぶことが多いであろうという示唆をしている。この視座からは、彼の「凍結
仮説」や、「概念地図」は単なる分類論ではなく、デモクラシーの新たな概念化
への理論的な示唆という側面も含んでいるといえるのではないだろうか。彼の
理論的な発展は、初期のデモクラシー研究においてみられた、マイノリティ擁
護に関する問題の認識からの論理的な発展としてみることが可能であろう。も
しこの論文が、こうした理論研究、そして将来の体系化に向けて新たなテーマ
と見地を示唆することに貢献したとするならば、目的の一端を達成したことと
なると論ずる。 
以上、本論文においては、ロッカンの理論を「凍結仮説」、「ヨーロッパ概念
地図」の形成を中心として、統一的に理論的な解明を試み、その意義の考察を
行った。その過程で、一次資料の収集のために、ノルウェー王国オスロ大学政
治学研究所に客員研究員として滞在し、さらにはロッカンの未発表の草稿、書
簡等を保管してある「ロッカン・アーカイヴス」を整理後にはじめて訪れた研
究者となる幸運にも恵まれ、日本においては入手しづらい北欧語の文献、彼の
直筆の草稿に直接触れ、資料を収集し、彼の理論について多元的な理解を深め
た。さらに、そうした、紙の上の資料のみならず、ロッカンの共同研究者、か
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つての学生、そして現代のヨーロッパの研究者へのヒアリングを行い、彼らか
ら直接、ロッカンの理論の受容についての示唆を受け、生の一次資料の収集に
も努めた。さらに、ノルウェー滞在のみならず、ドイツ連邦共和国マンハイム
大学ヨーロッパ社会研究所に客員教授として招かれ、ロッカンの理論的な後継
者の一人であるピーター・フローラ(Peter Flora)とともに、ヨーロッパ統合につ
いてロッカン理論を中心に考察を深めた。本論文には、そうして得られた知見
を、論文の随所に織り込んである。そうした意味からこの論文は、未発表の一
次資料、入手しづらい一次資料を使用し、さらには、ロッカンの理論を通じて
現実に進行するヨーロッパ統合への視座も持つという、アクチュアルな意味も
ある論文を目指したものでもある。 
本論文は、こうしたロッカンの理論的な発展、それはまた、こうしたヨーロ
ッパの問題意識を基盤とした、アメリカ的手法の導入、そのヨーロッパ的発展
的応用を追求する。そのことによりアングロ・アメリカ中心の比較政治学とは
異なる視座の新たなパラダイムの構築を提起しえた、彼と、彼に続くガルトゥ
ング、レイプハルト、フローラ、リチャード・ローズ(Richard Rose)らの研究者
のヨーロッパ的現代政治学の意味の理解に、ロッカンを中心としてマクロに理
解する新しい視座を与えることを目指した論文であるといえる。 
一国デモクラシー論から、比較の視座をもつデモクラシー論へ移らざるをえ
ない現在において、問題となっている政治理論の再概念化において彼の理論が
示唆するものはたいへん大きく、死後かなりの時間を経過したとはいえ、いま
だ、その意義を失ってはいないといえる。こうした視座から筆者は、ロッカン
理論の再評価の意義を喚起した。 
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